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かった、日本語を母語とする英語学習者による英語分裂文の習得の面から、母語である第 1 言語が及ぼす第 2 言語へ
の影響について考察する。
従来、英語では焦点位置には 1 つの要素のみが生起で、きるとされてきた。
(l)a. It was a b盟主 thathe bought yesterday. 
b. *It was 呈h旦旦k~ithhis credit carg that John bought. 
c. *It was her room to find the Dictur~ that Mary cleaned. 
(1 a)で、は直接目的語である“a book" 、一語のみが焦点位置に生起している文法的な文である。 (lb ，c)で、は、目的語 (a
book, her room) と“withhis credit card (彼のクレジットカードで) "という道具・手段を表す旬、あるいは“tofind 
the picture (写真を探すために) "という理由を表す複数の句が焦点位置に生起しているが、どちらの文も非文とな
っている。 Chomsky (1977) は、分裂文の派生には焦点要素に相当する空演算子の CP-Spec への移動が関わってい
るとし、また Chomsky (1977) 、 Fukui (1986、 1995) 、 Takeda (1999) 等においては英語では CP-Spec には 1
つの要素の生起しか許されないと提案されている。
(2)a. It is [cp a booki [cp OPi [c' that he bought ゐ・ yestrday]]]. 
b. 士Itwas [cp her roomi to find the picturej [cp OR Op.; [c' that Mary cleaned ti tj]]. 
(op=空演算子)
Chomsky (1977) 等をもとに分析すると、 (2a ，b)の文法の差を説明することができる。 (2a)の場合、 abook に相当す
る空演算子が 1 つだけ CP-Spec に移動しているため、文法的になっている。しかし、 (2b)の場合は herroom と to βTId
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the picture に相当する 2 つの空演算子が、 1 つの要素の生起しか許さない CP-Spec 内に移動したために、非文にな
噌ったと考えられる。
しかし、ある一定の条件のもとでは、複数の要素が焦点位置に生起できることが、 Delahunty (1981) 、 Nakajima
(1994) 等で分析されている。
(3)It was at Knock a centurv ae:Q that the Virgin appeared to local peasants. (Delahunty 1981 : 91) 
(4)It was 主 do1l 1o his daue:hter, ~ comDuter e:ame to his son, and ! necklace to his wifl~ that John gave for 
Christmas. (N akajima 1994) 
本研究では、英語の多重焦点分裂文における可能な組み合わせと不可能な組み合わせを、先行研究をもとにして明ら
かにした結果、 Rizzi ( 1990) および Cinque (1990) で提案されている referentiali ty が多重焦点の形成に大きく関
わっていることを主張する。 Rizzi ( 1990) 、 Cinque (1900) に基づくと、 event predicate に関与する直接目的語、
時・場所を表す句および着点を表す句は referential な素性を持ち、それ以外の要素である方法・道具・手段を表す句
は referential な素性を持たない non-referential である。本研究では調査の結果、この referential な素性を持つもの
が多重焦点として焦点位置に来た場合のみ、多重焦点分裂文が許されると提案する。
また、本研究では、英語の多重焦点の形成には、先に Suzuki and Kitao (2003) で提案した Watanabe (2000) 
の absorption に基づくメカニズムにより、多重焦点が許されることを主張する。 absorption は同じ素性を持ってい
るものどうしで行なわれなければならないという制約から、具体的には、 referential な素性を持つ焦点要素の間で、素
性レベルで absorption が起こり、表面上は複数に見える焦点要素が 1 つの要素となるため、英語においては 1 つの要
素の生起しか許されない CP-Spec に生起できると提案する。
さらに本研究では、この absorption が(各々の英語母語話者において)分裂文に適用されるか否かで、 referentiality
によっては多重焦点が許されることを提案する。分裂文において absorption を適用する場合は、多重焦点に相当する
空演算子 2 つがどちらも referential な素性を持っていれば、その 2 つの要素聞で、 absorption を起こし、 2 つの素性
が 1 つの要素となるので CP-Spec に存在できる。しかし、 2 つの空演算子のうち 1 つが non-referential である場合
には absorption が不可能となり、 2 つの独立した要素のまま CP-Spec に移動してしまうため、 CP-Spec の制約に合
わず、非文となる。
absorption そのものが分裂文に適用されない場合は、 referentiality に関係なく多重焦点自体が認められない。こ
れに関しては、本研究の英語母語話者コントロールグループに対して行った実験結果においても、多重焦点を許すグ
ループ (absorption を分裂文に適用させる話者)と許さないグ、ループ (absorption を分裂文に適用させない許者)の
2 種類のグループが実際に存在した。
一方、日本語の分裂文は英語とは異なる特徴を持っており、要素の性質に関係なく複数の焦点の生起が可能である





いる。 Takao (2002) は日本語で多重焦点が可能になるメカニズムを、 adjunction と scrambling を用いて提案して
いる。




scrambling する。その後、 scrambling された構成素は PF で焦点要素と一致したあとで消去される。このように、
Takano (2002) は日本語における多重焦点分裂文は scrambling によって生成が可能になるが、一方、 scrambling
が存在しない英語ではこれが不可能であると分析している。本研究ではこの Takano の分析に従い、 scrambling が日
本語の分裂文の生成には必要であるとする。
そこで、この日本語と英語の多重焦点分裂文形成のメカニズムの違いをふまえ、 (7)を実験の仮説とする。
(7)初級第 2 言語学習者は習得の初期段階において彼らの第 1 言語の文法を使い (Schwartz and Sprouse 1996) 、ま
た、日本人初級英語学習者は日本語の scrambling を使うと仮定すると (Kuribara 2000, Miyamoto and Okada 
2004) 、日本人初級英語学習者は英語においても、分裂文の焦点要素がどのような要素の組み合わせであっても日
本語のように文法的であると判断する。
日本の四年制大学及び短期大学で英語を学ぶ日本語を母語とする学習者 124 名(初級と中級の 2 つに大きく分けら
れる)及びコントロールグループ。として 41 名の英語母語話者のデータを分析した。実験で使用した問題数は全部で




しかし、実験では scrambling 使用の有無を調べるために WH 疑問文もテスト文として与えており、その結果を合
わせて分析してみると、中級においても実は scrambling を要素の移動に使用していることが分かつた。従ってこの
結果は、 Kuribara (2000) や Miyamoto and Okada (2004) らを支持するものとなった。
この他、仮説で予測されたこと以外に明らかとなった点として、中級における CP-Spec の性質が挙げられる。中級
においては分裂文も WH 疑問文も英語のように 1 つの要素のみが CP-Spec に存在できると判断していた。 CP-Spec
内にいくつの要素が存在で、きるかに関して、 Kuroda (1988) は英語と日本語の違いを挙げ、日本語では CP-Spec に
おいて複数要素の存在が認められるが、英語ではこれが認められないという Principle of Forced Agreement 




また、 Schwar匂 andSprouse (1996) では、 L2 習得の初期段階における第 1 言語の影響だけでなく、その後習得
が進むにつれて第 2 言語に合わせてパラメータのリセットが行われ、最終的には UG によって制御された第 2 言語の





鈴木清香さんの学位請求論文 English Cleft and Their L2 Development by Japanese EFL Learners (英語分裂文
および日本人英語学習者によるその第 2 言語発達)は、生成文法の理論的枠組みに基づいて、日本語母語話者による
英語分裂文の習得に関する実験を行い、第 2 言語の習得に対する第 1 言語の影響について考察したものである。
従来、英語の分裂文の焦点の位置には一つの要素しか生起しないとされていたが、一定の条件のもとでは複数の要
素が焦点位置に生起できるとしづ現象を、鈴木さんは Rizzi、 Cinque らの提案する referential、 non-referential と
いう素性を用いて、共に referential な要素の場合、素性レベルで absorption がおこり結果的に多重焦点が許される
801 
とする。一方、日本語の場合も分裂文の焦点位置に複数の要素が許されるが、日本語の場合は英語の場合と違って
scrambling と adjunction によっているとする。
以上の理論的基盤に立ってレベルの違う日本語母語話者 124 名を対象に実験を行い、初級と中級における英語の多
重焦点をもった分裂文に対する文法性の判断の違し、から、初級段階・中級段階ともに日本語と同様の scrambling を
適用しているが、中級になると CP SPEC には一つの要素しか生起できないという英語のメカニズムを用いていると
考えられるとして、第 2言語習得における第 1 言語の影響と、中級レベルにいては第 2言語のパラメーターにリセッ
トされている点を明らかにした。
根拠としている referentiality や absorption という概念についての説明と検証にやや不満が残る点、比較として検
討されている WH移動についてもさらに考察する必要がある点、また分裂文の多重焦点そのものの性質等について今
後さらに考察を深める必要がある点など、改善の余地はあるものの、当該の理論において分裂文についての研究がま
だほとんど行われていないという点で、本論文は先駆的なものということができる。また、理論的考察の部分と実験
による検証の部分とのバランスもよく、その論証も一貫していて破綻が無く、よくまとまった論文になっており、当
該の分野の知見に対して十分な貢献をなすものである。
よって、本論文は博士(言語文化学)の学位請求論文として十分価値のあるものと認められる。
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